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Ozet

Bu aragtirmada oncelikle Gestalt temas bigimleri (temas,
saptirma, kendine dondiirme, duygusal duyarsizlasma,
i¢ ice gecme), baglanma stilleri (giivenli, kayitsiz,
saplantili, korkulu) ve yasam doyumu arasindaki
iligkiler incelenmistir. Ardindan Gestalt temas bigimleri
ve baglanma stillerinin yasam doyumu iizerindeki
yordayict giigleri degerlendirilmistir. Arastirmaya 106
tiniversite ogrencisi katilmig ve katilimcilara Gestalt
Temas Bicimleri Olgegi Yeniden Diizenlenmis Formu
(GTBO-YDF), Iliski Anketi (IA) ve Yasam Doyumu
Olgegi  (YDO) uygulanmistir.  Sonuglar  yasam
doyumunun temas boyutuyla ve giivenli baglanmayla
pozitif yonde; kendine dondirme boyutuyla, kayitsiz
baglanmayla, saplantili baglanmayla ve korkulu
baglanmayla negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskili
oldugunu goéstermistir. Ayrica, temas boyutu ile giivenli
baglanma arasinda; kendine dondirme boyutu ile
saplantii ve korkulu baglanma arasmnda; saptirma
boyutu ile saplantili ve korkulu baglanma arasinda;
duygusal duyarsizlasma boyutu ile kayitsiz baglanma
arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskiler
saptanmistir. Yasam doyumunu yordayan degiskenler
incelendiginde yordayici gilici en yiiksek olan
degiskenin giivenli baglanma stili oldugu ve bunu
korkulu baglanma stilinin izledigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, kayitsiz ve saplantili baglanma
stillerinin yagam doyumunu yordamada anlamli diizeyde
katkida bulunmadigi goriilmiistiir. Temas bigimlerine
bakildiginda ise yasam doyumunu anlamli diizeyde
yordayan tek degiskenin kendine dondiirme boyutu
oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
ilgili literatiir 15181nda tartigilmustir.

Abstract

In this research initially, relations among Gestalt contact
styles (contact, deflection, retroflection, desensitization,
confluence), attachment styles (secure, dismissing,
preoccupied, fearful) and life satisfaction are evaluated.
Subsequently, predictor powers of Gestalt contact styles
and attachment styles on life satisfaction are examined.
The study has been carried out on 106 university
students and Gestalt Contact Styles Questionnaire -
Revised (GCSQ-R), Relationship Questionnaire (RQ)
and Life Satisfaction Scale have been applied. Results
showed that contact factor and secure attachment style
proved significant relation with life satisfaction in
positive direction, while retroflection factor, dismissing
attachment style, preoccupied attachment style and
fearful attachment style proved significant relation with
life satisfaction in negative direction. Furthermore
significant and positive relations observed between
contact factor and secure attachment style; retroflection
factor and preoccupied and fearful attachment styles;
deflection factor and preoccupied and fearful attachment
styles; desensitization factor and dismissing attachment
style. When variables which predict life satisfaction
were taken into consideration, it was found that secure
attachment style had the strongest predictive value on
life satisfaction and this variable was followed by
fearful attachment style. It was also observed that
dismissing and preoccupied attachment styles did not
provide significant contribution in prediction of life
satisfaction. When contact styles were taken into
consideration, it was revealed that the only variable
which predicts life satisfaction significantly was
retroflection factor. Results are discussed in light of the
relevant literature.

Yasam doyumu, bireyin kendisi igin belirledigi standartlar ile sahip oldugu kosullar arasindaki
karsilastirmalar sonucunda, genel anlamda yasamindan ne derece doyum sagladigiyla ilgili olarak yaptigi
bilissel degerlendirmeler seklinde aciklanmaktadir (Diener, 1994; Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,
1985). Shin ve Johnson (1978), bireyin ihtiyaglarini, istek ve arzularmi karsilayabilmesinin; kendini
gerceklestirme yolunda ilerleyebilmesinin ve diger insanlarla etkilesimler sonucunda kendisiyle ilgili
olumlu degerlendirmelerde bulunabilmesinin mutlu bir yasantiya katki saglayan etmenler oldugunu one
stirmiistiir. Bu agidan bakildiginda, Gestalt yaklasimiyla ortaya konulan ve bireyin ihtiyaglarini karsilama

slirecinde g¢evresiyle etkilesim Oriintiilerini igeren temas bigimleri ile bireyin kendisi ve digerlerine iliskin



olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini bicimlendiren baglanma stillerinin yasam doyumuyla iligki
gosterebilecek degiskenler oldugu diisiiniilebilir. Hem Gestalt temas bi¢imlerinin hem de baglanma
stillerinin ebeveynlerin cocuk yetistirme tarzlarindan etkilendigi dogrultusundaki goriislerden yola ¢ikilarak
(Das, 2006; Stimer ve Giing6r, 1999a), bu arastirmada s6z konusu iki degiskenin birbiriyle iliski gosterip
gostermedigi ve bu degiskenlerin yasam doyumu acgisindan yordayici giice sahip olup olmadigi

incelenmistir.

Gestalt yaklagimima gore, insanlar ihtiyaglarini karsilarken sekil-fon iliskisi baglaminda ele alinan belirli
asamalardan gegerler. Oncelikle ihtiyacn varhgina iliskin bir duyum ortaya ¢ikar ve bdylece ihtiyag kisi
icin bir sekil haline gelir. Bu duyumun farkina varilmasmin ardindan ihtiyacin doyurulmasi amaciyla
harekete geg¢ilir. Hareketin tamamlanmasiyla birlikte doyum saglanir, ihtiyag geri plana gecerek fondaki
yerini alir ve bir sonraki ihtiyacin sekil olarak ortaya ¢ikisina kadar kisi kendisini geri ¢eker. Clarkson
(1996, s. 29), bu asamalarm timiini “Gestalt olusmas1 ve bozulmasi dongiisii” olarak adlandirmistir.
Herhangi bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi durumunda kisi ve ¢evre arasinda kurulan iyi ve doyumlu bir temas,
bu donglinin tamamlanmasmi ve bdylece ihtiyacin karsilanmasini saglar. Ancak, dongiiniin
basamaklarinda kisinin esnek ve yaratict ilerleyisini bozarak kendisi, ¢evresi ve digerleriyle doyumlu
temasini engelleyen bazi psikolojik mekanizmalardan s6z edilmektedir. Dongiide olusan bu aksakliklar,
kisinin kendini c¢evreyle uyum iginde, biitiinlesmis bir insan olarak hissetmesini ve ihtiyag¢larini
karsilamasin1 engeller (Clarkson, 1996). Korb, Gorrell ve Van de Riet (1989), dongiisiiniin
tamamlanamamasinda ve buna bagli olarak ihtiyaglarin karsilanamamasinda bireyin ¢evreyle kurdugu

temas bi¢imlerinin ya da temas kurmaya gosterdigi direncin rol oynadigini belirtmistir.

Gestalt yaklasiminda, i¢e alma, yansitma, kendine dondiirme, i¢ i¢e ge¢me, duyarsizlasma, saptirma ve
kendini seyretme seklinde yedi temas bigiminden s6z edilmektedir. Bu arastirmada ise temas bi¢imlerinin
baglanma stilleri ve yasam doyumuyla iliskisini incelemek amaciyla, Tirk orneklemi ig¢in uyarlama
calismalar1 Aktas ve Das (2002) tarafindan yapilan Gestalt Temas Bigimleri Olcegi Yeniden Diizenlenmis
Formunda (GTBO-YDF) yer alan bes boyut (temas, kendine déndiirme, saptirma, i¢ ice gegme ve duygusal
duyarsizlagsma) kullanilmistir. Bu boyutlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Temas: Temas boyutu kisileraras: iliskilerde kendine giiven, giriskenlik, bagimsizlik ve problemlerle bas
etmek igin sosyal iliskilere yonelme gibi olumlu kisilik 6zelliklerine isaret etmektedir. Temas boyutundan
yiksek puan alan bireylerin temas kurma isteklerinin yiiksek oldugu, sosyal iliskilerinden doyum
sagladiklar1 ve benlik algilarnin olumlu nitelikte oldugu goriilmistiir. Bu nedenle, temas boyutunun

saglikli ve doyumlu iliskiler kurulmasini saglayan 6zellikleri yansittigi sdylenebilir (Aktas ve Dag, 2002).



Duygusal Duyarsizlasma: Duygusal duyarsizlasmada birey, kendisine rahatsizlik veren yasantilarin neden
oldugu olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek amaciyla, bu duygular1 fark etmemeye, hissetmemeye yani
yok saymaya calisir. Ancak, bu tiir bir duyarsizlasma rahatsizlik yaratan sorunun ¢oziimiine katki
saglamayacagi gibi, yasamin keyif verici ve doyum saglayict yonlerinin de fark edilememesine yol agar
(Clarkson, 1996; Das, 2006). Bu nedenle, duyarsizlagsma temas bi¢imini sik kullanan bireylerin yasamin

anlamsizligindan ve sikiciligindan yakiabilecekleri diistiniilmektedir (Das, 2006).

Kepner (1987)’e gore, duyarsizlasmaya neden olan etmenlerden birisi, gelisim boyunca aile ve ¢evreden
Ogrenilenler yoluyla gelistirilmis olan inanglar ile ihtiyaglarin ortaya ¢ikardigi duyumlarm catismasidir.
Ornegin, ¢ocuklugundan itibaren {iziilmenin “zayiflik” olarak goriildiigiinii 6grenen biri igin bu duygunun
farkina varmak rahatsiz edici olabilir. Kisi bu rahatsizliktan kurtulmak i¢in iiziintiisiine duyarsizlasabilir.

Dolayisiyla {iziintiiniin isaret ettigi ihtiyaglar da doyurulamaz.

Saptirma: Polster ve Polster’a gore (1974, s. 89), “diger bir kisiyle dogrudan temas kurmaktan kaginmak
icin yapilan manevralar” seklinde tanimlanan saptirma temas bigimi, bireyin gercek bir temas kurulmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek yogun duygulardan uzak durma cabalarmna hizmet etmektedir. Ornegin,
yogun duygusal konularla ilgili konusmalardan kag¢imnan biri, siirekli olarak lafi dolandirma veya soyut
kavramlardan bahsetme gibi yollara bagvurabilir. Saptirmada kisi hem i¢sel hem de digsal uyaranlarin
yaratacagi etkileri hafifletmek amaciyla, o anda ortaya ¢ikan ihtiyaci yok sayabilir ya da kasith olarak
ilgisini baska yonlere cevirebilir. Ihtiyagla ilgili farkindaligm bu sekilde azaltilmasi, bu ihtiyacin
karsilanmasmi saglayacak hedeften uzaklasilmasina veya hedefe ulasmak icin gereken enerjinin

zayiflamasina ya da baska yonlere sapmasina neden olur (Clarkson, 1996; Polster ve Polster, 1974).

Gelisimin erken donemlerinde cocugun duygu, diisiince ve ihtiyaglarina karsi yetigskinlerin ihmalkar,
utandiric1 ve suglayici tutumlarmin saptirma temas bigiminin gelisiminde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Boyle bir durumda, ihtiyaglar1 karsilanmayan c¢ocuk kendi i¢ diinyasina gekilebilir ve ¢evreden gelen
olumsuz geribildirimleri saptirmay1 6grenebilir (Das, 2006). Bununla birilikte, saptirma temas bigiminin
Ogrenilmesine neden olan tek kosul cevreden siirekli olarak olumsuz geribildirimler almak degildir.
Yetigkinlerden hi¢ olumlu geribildirim almamis olan bir ¢ocuk da ileride kendisine yoneltilen olumlu
ifadeleri inandirici bulmadigi veya bunlara nasil karsilik verecegini bilemedigi i¢in saptirma yoluna
gidebilir. Bu temas bigiminin siirekli olarak kullanilmasi, bir taraftan bireyi elestirilerden korurken, diger
taraftan onu ¢evresinden izole eder; sevgi ve onay igeren olumlu geribildirimleri almasmi engelleyerek

kendisini terk edilmis ve yalniz hissetmesine yol acar (Clarkson, 1996; Das, 2006).



Kendine Dondiirme: Kendine dondiirme temas bigiminde kisi enerjisini, ihtiyact karsilayacak dis
hedeflere yoneltmektense, kendisine yoneltir. Enerjinin dogru hedefe yoneltilememesi ve uygun sekilde
bosaltilamamasi nedeniyle ihtiyag tam olarak karsilanamaz. Bu temas bigiminde kisi baskasina yapmak
istedigi seyi kendine yapabilir ya da bagkas1 tarafindan kendisine yapilmasini istedigi seyi kendi kendine
yapabilir. Ornegin, sikmntili zamanlarinda baskalar: tarafindan desteklenmek isteyen biri kendi viicudunu
stvazlayarak rahatlamaya calisabilir ya da karsisindakine 6fkelenip yumruk atmak isteyen biri yumruklarini
sikarak bu enerjiyi kendine geri dondiirebilir. Intihar da cinayetin kendine dondiiriilmiis bir formu olarak

kabul edilebilir (Clarkson, 1996).

Cocuklarinin duygu, diisiince ve davraniglarmi hi¢ onaylamayan ya da dogal diirtii ve istekleri nedeniyle
onlart siirekli cezalandiran ebeveynler, ilerleyen asamalarda g¢ocuklarinda kendine dondiirme temas
bi¢iminin gelisimine neden olabilirler. Bu sekilde yetistirilen bir kisi, istek veya diirtiilerini bastirmak
amaciyla bedende kitli kalmaya devam eden enerjisini, su anki ihtiyaglarin1 karsilamak igin g¢evreye

yoneltmeyi 6grenemeyebilir (Clarkson, 1996).

I¢c ice Gegme: i¢ ice gegmede, kisi ile gevre arasidaki temas sinir1 belirginligini kaybeder ve kisinin kendi
kimliginin bir sekil olarak ortaya ¢ikmasi engellenir. Kisinin diger bir kisiyle ya da calistig1 is gibi ¢evresel
bir durumla i¢ i¢ce gegmesi, biitiinlesmis bir kendilik algisin1 ve ¢evreyle doyumlu temasi engeller. Diger
insanlardan veya durumlardan bagimsiz olma fikriyle basa ¢ikamayan kisi, kendi ihtiyaglarini karsilayacak
kararlar almaktan kag¢inabilir. Kisinin kendi varolussal yalnizligiyla yiizlesmeye iliskin kaygilar1 da bu tiir

i¢ ice gegmis iligkilerin devam etmesine neden olabilir (Clarkson, 1996).

Cocuklarin farkli birer birey olduklarin1 gérmeyen, onlarin da kendilerine 6zgii duygulari, diisiinceleri,
istek ve ihtiyaglar1 olabilecegini kabul etmeyen ve onlara karar verme hakki tanimayan ebeveynler,
cocuklarnin kendi kisisel sinirlarmi belirlemelerine engel olurlar. Bu sekilde yetistirilen ¢ocuklar,
bireysellesemez ve kendilerini ¢evreden ayristiramazlar. Kisisel fikirlerinin higbir zaman onaylanmadigini
ogrenen ¢ocuklar, digerlerinin sevgi ve ilgisini kaybetmemek i¢in kendi istek ve ihtiyaglarimi fark
etmemeyi Ogrenebilir; ileride de kendi bagimsizliklarmin sorumlulugunu {stlenmekten kaginarak

digerleriyle i¢ ice gecme egilimlerini siirdiirebilirler (Das, 2006).

Goriildiigi gibi, kisinin ¢evreden gelen beklentiler ile kendi ihtiyaglarini dengeleyerek doyuma
ulagmasinda ve gevreyle ahenkli bir biitiin olarak yasamasinda belirleyici olan etmenlerden biri kisi
tarafindan kullanilan temas bigimleridir. Kisinin yasamdan sagladigi doyumla iliski gostermesi beklenen bu
temas bigimlerinin gelismesinde ebeveyn-gocuk iligkisinin niteligi ile ¢gocugun duygu, diisiince, istek ve

ihtiyaclarina karsi ebeveynlerinin tutumlar: etkili olmaktadir (Das, 2006).



Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinin yiiksek diizeyde iligki gosterdigi bir diger degisken ise kisinin
kendisi ve digerlerine iliskin olumlu ya da olumuz degerlendirmelerini bi¢gimlendiren, dolayisiyla da yasam
doyumuyla iligki gostermesi beklenen baglanma stilleridir (Siimer ve Gilingor, 1999a). Bowlby’e gore
(1973, 1980), “baglanma, insanlarin kendileri i¢in dnemli olan diger bireylerle kurduklar1 giiglii duygusal
baglar” seklinde tanimlanabilir (akt., Stimer ve Gilingor, 1999a, s. 39). Baglanma kuramina gore, yasamin
erken donemlerinden itibaren ebeveynlerin ¢ocuga karsi tutum ve davranislary, ¢ocugun kendisi ve
digerleriyle ilgili zihinsel temsillerini bi¢cimlendirir. Yagamin ilerleyen agamalarinda da varligin1 devam
ettiren bu zihinsel temsiller, kisileraras1 iligkilerde bireye rehberlik eder (Bowlby, 1973, 1980; akt., Stimer
ve Giingdr, 1999a). Barthholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin baglanma kuramindan yola ¢ikarak
dortlii baglanma modelini ortaya koymustur. Stimer ve Giingor (1999b) tarafindan, Tiirk kiiltiiriine uygun

oldugu gosterilen bu modelde belirtilen dort baglanma stili asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Giivenli baglanma: Ebeveynleri tarafindan kabul ve ilgiliyle yetistirilen, kendileriyle olumlu ve yakin
iligkiler kurulan bireylerde giivenli baglanma stilinin agwlik kazandigindan s6z edilmektedir.
Arastirmalarda, ¢ocuklariyla sicak ve sevecen iliskiler kuran; cezalandirict disiplin yontemlerine ¢cok fazla
bagsvurmayan; cocuklarmin bireysellesmelerine, otonomi ve bagimsizlik kazanmalarma izin veren;
iliskilerinde tutarli davranan; ¢ocuklarmnin ihtiyaglar1 karsisinda ulasilabilir, duyarli ve destekleyici olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda giivenli baglanma stilinin 6n plana ¢iktig1 gézlenmistir. (Diehl, Elnick,
Bourbeau ve Labouvie-Vief, 1998; Hinnen, Sanderman ve Sprangers, 2009; Kobak ve Sceery, 1988; Levy,
Blatt ve Shaver, 1998; Siimer ve Giingér, 1999a). Bu kisilerin kendileriyle ve digerleriyle zihinsel
modelleri olumlu igeriktedir. Kendilerinin sevilmeye ve ilgi géormeye deger oldugunu, digerlerinin de kabul
edici, destekleyici, giivenilir ve ulasilabilir oldugunu diistiniirler. Digerleriyle rahat¢a yakim iliskiler
kurabilirken, ayni1 zamanda Ozerk kalmayi da basarabilirler (Barthholomew ve Horowitz, 1991).
Aragtirmalar, giivenli baglanan bireylerin ego giiglerinin, benlik saygilarinin, kendine giivenlerinin ve
kigilerarasi iliskilerdeki islevsellik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Diehl ve ark., 1998;
Kobak ve Sceery, 1988; Levy ve ark., 1998).

Saplantih baglanma: Cocuklara gosterilen kabul ve ilgilin tutarsiz oldugu ailelerden gelen bireylerde
saplantili baglanma stilinin gelisebileceginden sz edilmektedir. Arastirmalar, saplantili baglanan bireylerin
ebeveynlerini bir taraftan destekleyici ve sevecen, diger taraftan da cezalandiric1 ve reddedici olarak
tanimladiklarimi gostermektedir (Kobak ve Sceery, 1988; Levy ve ark., 1998; Stimer ve Giingor, 1999a).
Kendilerinin ilgi ve sevgiye deger olmadig1 yoniinde olumsuz zihinsel modeller gelistirmis olan bu kisilerin

digerlerine iliskin olumlu degerlendirmelere sahip oldugundan s6z edilmektedir. Kendilerini degersiz,



digerlerini ise degerli goren bireyler, saplantili baglanma stilleri nedeniyle, siirekli olarak kendilerini

kanitlama ve ¢evreden onay alma ¢abasi iginde olabilirler (Barthholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz baglanma: Ebeveynleri tarafindan reddedici ve olumsuz tutumlarla yetistirilen kisilerde kayitsiz
baglanma stilinin gelisebileceginden s6z edilmektedir. Arastirmalar, kayitsiz baglanan bireylerin
ebeveynlerini yiiksek diizeyde cezalandirici ve reddedici; diisiik diizeyde destekleyici, sevecen, kabul edici
ve ilgili olarak tanmimladiklarini gostermektedir (Kobak ve Sceery, 1988; Levy ve ark. 1998).
Barthholomew’a gore (1990), kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler kendilerine iliskin olumlu zihinsel
modellere sahipken, digerlerine iliskin degerlendirmeleri olumsuz niteliktedir. Ozsaygilar1 oldukea yiiksek
olan ve ozerklige asir1 derecede 6nem veren bu bireyler yakin iligkilere duyduklar1 gereksinimi reddetme
egilimi gosterirler (akt., Siimer ve Giingor, 1999b). Bununla birlikte, kayitsiz baglanan bireylerde gozlenen
yiiksek diizeydeki benlik saygisinin, giivenli baglananlara kiyasla, daha ¢ok savunucu islevlere hizmet
ettiginden s6z edilmektedir (Levy ve ark., 1998). Ayrica, ebeveynleri tarafindan ihtiyaglarmin reddedilmesi
ve engellenmesine bagli olarak, kayitsiz baglanan kisilerin daha yiikksek diizeyde saldirganlik
gosterebilecekleri, dolayisiyla da yakin ve tatmin edici iliskilerden mahrum kalabilecekleri one siirtilmiistiir

(Kobak ve Sceery, 1988).

Korkulu baglanma: Cocuga karsi kabul, ilgi ve destegin diisiik oldugu; olumsuz ve catismali iligki
tarzlarmin yiiksek diizeyde yasandigi; ebeveynlerin reddedici ve cezalandirici tutumlarinin agirlikta oldugu
ailelerden gelen bireylerde korkulu baglanma stili agirlik kazanabilir (Diehl ve ark., 1998; Levy ve ark.,
1998; Siimer ve Gilingor, 1999a). Barthholomew’a gore (1990), korkulu baglanma stiline sahip kisilerin
hem kendilerine hem de digerlerine iliskin zihinsel temsilleri olumsuz igeriktedir. Bu kisiler, kendilerinin
sevilmeye ve ilgi gormeye deger olmadiklarin1 diisiiniirlerken, digerlerinin de reddedici ve giivenilmez

olduguna iliskin degerlendirmelerde bulunabilirler (akt., Stimer ve Glingor, 1999b).

Arastirmalar baglanma stillerinin yasam doyumuyla iliskili oldugunu gdstermektedir. Ornegin, birgok
calismada gilivenli baglanma stili ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde bir iliski gézlenmistir (Benson,
Haris ve Rogers, 1992; Erich, Kannenberg, Case, Allen ve Bogdanos, 2009; Hinnen ve ark., 2009; Ma ve
Huebner, 2008; Nickerson ve Nagle, 2004; Pielage, Luteijn ve Arrindell, 2005; Quimby ve O’Brien, 2006;
Wensauer ve Grossmann, 1998). Bunun yani sira, Pielage ve arkadaslari (2005) tarafindan yiiriitiilen
arastrmada, cesitli nedenlerle psikoterapiye basvuran bireylerden olusan klinik Orneklemde yasam
doyumunun kayitsiz ve saplantili baglanma stilleriyle negatif; gilivenli baglanma ile pozitif yonde ve
anlaml diizeyde iliski gosterdigi bulunmustur. Normal 6rneklem icin bakildiginda ise yasam doyumunun
giivenli baglanma ile pozitif; kayitsiz ve korkulu baglanma ile negatif yonde ve anlaml diizeyde iligkili

oldugu saptanmistir. Wu ve Yao (2008) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen bir bagka arastirmada



ise kayitsiz ve kagingan baglanma stillerinin yasam doyumuyla negatif yonde ve anlaml diizeyde iliskili
oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde, Hinnen ve arkadaslar1 (2009), yasam doyumu ile kaygili ve ka¢ingan
baglanma stilleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bunlarin yani sira, normal
ve klinik Orneklemler iizerinde yiiriitillen c¢esitli arastirmalarda, giivensiz baglanma stillerinin diisiik
psikolojik iyilik haliyle, yalnizlikla, zayif zihinsel saglikla ve genel islevsellikteki diisiisle iligkili oldugu
belirlenmistir (Eng, Heimberg, Hart, Schneier ve Liebowitz, 2001; Carr ve ark., 2009; Kafetsisos ve
Siderids, 2006). Ayrica, intihar diisiincesi veya girisimi olan bireylerle yiiriitiilen ¢alismalarda, giivenli
baglanmanin saglanamamasi ve ebeveynlerin duygusal agidan ulasilabilir olmamasi ile intihar Oykiisii
arasinda pozitif yonde iliskiler saptanmistir (de Jong, 1992; Lessard ve Moretti, 1998; West, Spreng, Rose
ve Adam, 1999). Giivenli baglanmanin ise psikolojik iyilik hali, yasam kalitesi ve genel islevsellik
diizeylerindeki yilikselmeyle iliskili oldugu gorilmistiir (Armsden ve Greenberg, 1983; Carr ve ark., 2009;
Diehl ve ark., 1998). Ayn1 zamanda, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, ¢atismalar1 ¢6zmek igin
gereken kaynaklar1 kullanabilme, uygun savunmalar1 tercih edebilme ve olumsuz yasam degisikliklerine
uyum saglayabilme yetilerinin giivensiz baglananlara gore daha giigli oldugu belirlenmistir (Armsden ve

Greenberg, 1983; Diehl ve ark., 1998).

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu arastirmada yasam doyumuyla iligkisi incelenen diger bir degisken de
Gegstalt temas bi¢imlerdir. Literatiirde yasam doyumu ile temas bigimleri arasindaki iligkinin dogrudan ele
almdig1 herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Gestalt kuraminda, kisisel istek ve ihtiyaglarin
uygun bir sekilde karsilanamamasinin ve dolayistyla bireyin ahenk ve biitiinliigiiniin bozulmasinimn birey ile
¢evre arasindaki temas sinirinda meydana gelen aksakliklara baglandigi bilinmektedir (Clarkson, 1996). Bu
acidan bakildiginda, agirlikli olarak kullanilan temas bigimlerinin yasam doyumuyla iliski gosterecegi

Oongoriilebilir.

Buraya kadar aktarilanlar 6zetlenecek olursa, ebeveynlerin gocuk yetistirme tarzlarindan etkilenmeleri
bakimindan benzerlik gosteren Gestalt temas bi¢imleri ile baglanma stilleri arasinda bir bag kurulabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde bu degiskenler arasindaki iliskinin dogrudan incelendigi tek arastirmanin
Bozkurt (2006) tarafindan yiiriitildiigi goriilmistir. S6z konusu arastirmada, kaginma tarzindaki
baglanmanm Gestalt Temas Bigimleri Olgeginin temas boyutu ile negatif yonde; kendine déndiirme,
saptirma ve duygusal duyarsizlasma boyutu ile de pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski gdsterdigi
belirlenmistir. Kaygili baglanma stilinin ise temas ve duygusal duyarsizlasma boyutu ile negatif yonde;
kendine dondiirme ve saptirma boyutu ile de pozitif yonde anlamli iliski gdsterdigi saptanmustir. I¢ ige
gecme temas boyutu ise higbir baglanma stiliyle anlamli iliski gdstermemistir. Ayn1 arastirmada, kaygili

baglanma stili ile kagima tarzindaki baglanma stilinin kendine dondiirme, saptrma ve duygusal



duyarsizlagsma boyutlar1 lizerinde yordayici giice sahip oldugu goriilmiistiir. Temas boyutunu yordayan tek
baglanma stilinin ise kaginma oldugu belirlenmistir. Literatiirdeki bu bulgulardan yola ¢ikilarak, bireyin
ihtiyaclarin1 kargilama siirecinde cevresiyle kurdugu temas bigimleri ile kendisi ve digerlerine iliskin
olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini bicimlendiren baglanma stilleri arasinda gdzlenen Oriintiilerin
yasam doyumuyla iligki gdsterecegi on goriilebilir. Bu arastirmanin amaci da Gestalt temas bigimleri ile
baglanma stillerinin bir arada nasil bir Orlintii gosterdiklerini ve bu degiskenlerin yasam doyumunu ne
diizeyde yordadiklarmni incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap

aranmigtir.

1. Gestalt temas bigimleri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiler ne sekildedir?
2. Gestalt temas bigimleri ile yasam doyumu arasindaki iliskiler ne sekildedir?
3. Baglanma stilleri ile yasam doyumu arasindaki iligkiler ne sekildedir?

4. Gestalt temas bicimleri ile baglanma stillerinin yasam doyumu flizerindeki yordayici giigleri ve

oruntiileri nedir?

YONTEM
Katihmcilar
Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya, 2008-2009 ogretim yili Degisken N %
.. . . o e Cinsiyet
bahar doneminde Ankara Universitesi Dil Kadm 95 89.6
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Erkek 11 104
Medeni durum
Boliimiinde okumakta olan 106 G6grenci Bekar 104 98.1
Evli 2 1.9
katilmistir. Yaslar1 18 ile 29 arasinda Annenin egitim durumu
. Yok 1 0.9
degisen katilimcilarin yas ortalamasi flkokul a1 38.7
) _ Ortaokul 11 10.4
21.10°’dur (S = 1.88). Katilimcilarin Lise 31 592
demografik  bilgileri ~ Tablo  1°de Universite 21 198
Yiiksek lisans 1 0.9
gosterilmistir. Babanin egitim durumu
Tlkokul 18 17
Ortaokul 18 17
Lise 32 30.2
Universite 38 35.8
Anne-babanm birliktelik durumu
Evli ve birlikte 91 85.8
Ayri 2 1.9
Bosanmus 4 3.7
Anne kayip 3 2.8
Baba kayip 6 5.7




Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet ve yas gibi demografik bilgilerini toplamak amaciyla bir
kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Bu form ile ayn1 zamanda, yasam doyumu ile Gestalt temas bi¢imleri ve
baglanma stilleri arasindaki iliskide karistirici etki gosterebilecek olan degiskenleri kontrol edebilmek
amactyla, katilimcilarin medeni durumlari, anne-babalarinin egitim durumlar1 ve birliktelik durumlari

hakkinda da bilgi toplanmustir.

Gestalt Temas Bicimleri Olcegi Yeniden Diizenlenmis Formu (GTBO-YDF): Katilimcilarm baskin
olarak kullandiklar1 Gestalt temas bicimlerini belirlemek amaciyla Gestalt Temas Bicimleri Olgegi Yeniden
Diizenlenmis Formu (GTBO-YDF) kullanilmistir. Woldt ve Kepner (1986) tarafindan gelistirilen GTBO-
YDF, 100 maddeden olusan ve her bir temas bigiminin ne siklikta kullanildigini belirlemeyi amaglayan bes
dereceli (1: bana hi¢ uygun degil, 5: bana olduk¢a uygun) Likert tipi bir 6l¢ektir. Herhangi bir boyuttan
alinan yliksek puanlar, birey tarafindan o temas bigiminin sik kullanildigin1 géstermektedir (akt., Aktas ve
Das, 2002). Olcegin Tiirk 6rneklemi icin gecerlik ve giivenirlik calismas1 Aktas ve Das (2002) tarafindan
yapilmis ve bu ¢alisma sonucunda dlgek temas, saptirma, kendine dondiirme, i¢ ige gegcme ve duyusal
duyarsizlagsma seklinde bes faktore ayrilan 61 maddeye indirilmistir. Belirlenen bes faktor icin i¢ tutarhk
katsayilarinin .53 ile .84 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla, GTBO-YDF
ile Kisa Semptom Envanteri, Stresle Bas Etme Tarzlar1 Olgegi ve Savunma Mekanizmalar1 Envanteri
arasindaki iliskilere bakilmistir. Sonuglar, 6lgcegin yap1 gegerliginin yeterli diizeyde oldugunu géstermistir.
Ayrica, Olcegin sorunlu ve normal gruplar1 anlamli olarak ayirt edebildigi belirlenmistir (Aktas ve Das,

2002).

Iliski Anketi (IA): Katilimcilarm baglanma stillerini belirlemek amaciyla iliski Anketi (IA) kullanilmistir.
Iliski Anketi, bireyin kendisi ve digerlerine iliskin olumlu ya da olumsuz zihinsel temsilleri baglammda
olusturulan dortlii baglanma modelini test etmek amaciyla Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan
gelistirilen ve her birisi bir baglanma stiline (giivenli, kayitsiz, saplantili, korkulu) karsilik gelen dort
paragraftan olugmaktadir. Her bir paragraf, bireyin kendisine uygunluk derecesine gore, yedi dereceli (1:
beni hi¢ tanimlamiyor, 7: beni tamamen tanimliyor) bir skala iizerinde degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirk
orneklemine uyarlama ¢alismasi1 Stimer ve Giingor (1999b) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada, her bir alt
faktor tek bir maddeden olustugu icin i¢ tutarlik katsayist hesaplanmamistir. DOrt hafta ara ile hesaplanan
test-tekrar test giivenirlik katsayilar ise .54 ile .78 arasinda bulunmustur. Dort baglanma stili ile kuramsal
acidan bu stillerle iligkili olmasi beklenen degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde, 6lgegin

yap1 gecerliginin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir (Siimer ve Glingdr (1999b).



Yasam Doyumu Olgegi (YDO): Katilimcilarin yasam doyumlarini belirlemek amaciyla Yasam Doyumu
Olgegi (YDO) kullanilmistir. Yasam Doyumu Olgegi, Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen
yedi dereceli Likert tipi (1: kesinlikle katilmiyorum, 7: kesinlikle katiliyorum) bir 6lgektir. Yiiksek puanlar
yiiksek yasam doyumuna isaret etmektedir. Orijinal ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlik katsayis1 Alfa = .87; iki ay
ara ile dlgiilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .82 olarak bulunmustur. YDO ile 6znel iyilik halini
belirlemeye yonelik diger Olgekler arasindaki korelasyon katsayilari, dlcegin yapr gecerliginin yeterli
diizeyde oldugunu gostermistir. Olgegin Tiirk drneklemi icin uyarlama calismalar1 Yetim (1993) tarafindan
yiriitiilmiis; i¢ tutarlik katsayis1 Alfa = .86, test-tekrar test giivenirligi ise .73 olarak bulunmustur (Yetim,
1993; akt., Yetim, 2003).

Islem

Aragtirmanm veri toplama c¢alismalar1 ders saatleri iginde goniillii katilimeilarla gruplar halinde
yiriitiilmiistiir. Cevaplama yanliliklarin1 6nlemek amaciyla, katilimecilarin kimlik bilgileri alinmamis ve
tiim Olgekler katilimeilara segkisiz olarak siralanmis bir halde dagitilmistir. Toplanan verilerin SPSS paket

programi ile analize alinmastir.
BULGULAR

Bu aragtirmada yasam doyumu ile Gestalt temas bicimleri ve baglanma stilleri arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle degiskenler arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’ye bakildiginda yasam
doyumunun GTBO-YDF temas boyutuyla (r = .257, p<.01) ve giivenli baglanmayla (r = .434, p<.01)
pozitif yonde ve anlamh diizeyde iliskili oldugu goériilmektedir. Bunun yani sira, yasam doyumunun
GTBO-YDF kendine dondiirme boyutuyla (r = -.494, p<.01), kayitsiz baglanmayla (r = -.193, p<.05),
saplantili baglanmayla (r = -.269, p<.01) ve korkulu baglanmayla (r = -.394, p<.01) negatif yonde anlamli

iliski gosterdigi belirlenmistir.

Baglanma stillerinin ve Gestalt temas bi¢imlerinin yasam doyumunu ne derece yordadigmni arastirmak
amaciyla, veriler iizerinde agsamali regresyon analizi uygulanmistir. Yordayici degiskenler {i¢ blokta analize
alimmustir. Birinci blokta demografik degiskenlerin etkilerini kontrol etmek amaciyla cinsiyet, yas, anne-
babanmn egitim durumlar1 ve birliktelik durumlar1 analize girmistir. Ikinci ve iigiincii blokta ise sirastyla IA
alt olcek puanlar1 (gilivenli baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili baglanma, korkulu baglanma) ve
GTBO-YDF alt 6lgek puanlari (kendine déndiirme, saptirma, temas, i¢ ige gegme, duygusal duyarsizlasma)
analize girmistir. Demografik degiskenlerin yordama gii¢lerini kontrol ettikten sonra baglanma stilleri ve

Gestalt temas bi¢imlerinin nasil bir oriintii ile yasam doyumunu yordadiklarini gorebilmek amaciyla
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degiskenler bu sirada analize girmistir. Birinci, ikinci ve {igiincii bloktaki degiskenler agamali (stepwise)

yontem ile analize dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1
2 .514**
3 -.294**  -237*
4 -.002 A71 139
5 -262** .012 -.048 -.206*
6 -372** -014 331*%* .085 .159
7 .164 127 .026 -206*  .272** .000
8 .460** .234* -.032 .044 -267**% -239* 132
9 .494*%*  201** -078 .007 -.095 -438** 232* A31**
10 -.494** -183 257 115 .047 A34%*  -193*  -260*%*F  -.394**

** <01, * p<.05

1: GTBO-YDF, kendine dondiirme; 2:

GTBO-YDF, saptirma; 3: GTBO-YDF, temas; 4:

GTBO-YDF, i¢ ige gegme; 5: GTBO-YDF, duygusal duyarsizlasma; 6: 1A, giivenli baglanma;
7: 1A, kayitsiz baglanma; 8: [A, saplantili baglanma; 9: IA, korkulu baglanma; 10: Yasam

doyumu

Tablo 3. Yasam Doyumunu Yordayan Degiskenler

Degiskenler R? R? F B Standart  Beta t F
degisim hata degisim
2. Asama
1A
Giivenli b. 118 118 24,108 1.897 .386 434 4910 24.108
2. Asama
1A
Korkulu b. 240 .051 16.229  -.908 344 -.252 -2.639  6.967
3. Asama
GTBO-YDF
Kendine d. 325 .086 16.388 -.220 .061 -.343 -3.598 12.943
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Tablo 3’e bakildiginda birinci blokta analize giren demografik degiskenlerden higbirinin yagam doyumunu
anlaml1 diizeyde yordamadig1 goriilmektedir. Ikinci blokta analize giren Iliski Anketine bakildiginda ise
yasam doyumunu en giiclii yordayan degiskenin giivenli baglanma stili oldugu belirlenmistir (F1104 =
24.108, p<.001). Bu degisken yasam doyumundaki varyansin %12’sinden sorumludur. Korkulu baglanma
stilinin de yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (F2103 = 16.229, p<.001). Bu
degiskenin analize girmesiyle birlikte agiklanan varyans %?24’e yiikselmistir. Son blokta analize giren
GTBO-YDF incelendiginde ise yasam doyumunu anlamli diizeyde yordayan tek degiskenin kendine
dondiirme temas bi¢cimi oldugu goriilmektedir (Fs 102 = 12.943, p<.001). Bu degiskenin analize katilmasiyla
birlikte yasam doyumunda agiklanan toplam varyans %33’e yiikselmistir. Sonug olarak, giivenli baglanma
stilindeki artigla birlikte yasam doyumunun arttigi; diger yandan korkulu baglanma stilindeki ve kendine

dondiirme temas bi¢cimindeki artisla birlikte yasam doyumunun azaldigi sdylenebilir.
TARTISMA

Bu arastirmada yasam doyumu, baglanma stilleri ve Gestalt temas bi¢imleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi ve baglanma stilleri ile Gestalt temas bigimlerinin yasam doyumu iizerindeki yordayici
giiclerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla yiiriitiilen korelasyon analizi sonucunda temas boyutu ile
giivenli baglanma arasinda; kendine dondiirme boyutu ile saplantili ve korkulu baglanma arasinda;
saptirma boyutu ile saplantili ve korkulu baglanma arasinda; duygusal duyarsizlasma boyutu ile kayitsiz

baglanma arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskiler saptanmustir.

Aragtirmanin giris boliimiinde de bahsedildigi gibi, temas boyutu kisilerarasi iliskilerde kendine giiven,
giriskenlik, bagimsizlik ve doyumlu sosyal iliskiler yasama gibi olumlu kisilik 6zelliklerine isaret
etmektedir (Aktas ve Das, 2002). Giivenli baglanan bireylerin de rahatca yakin iligkiler kurabildikleri, ayn1
zamanda Ozerkliklerinin ve olumlu benlik algilarinin yiiksek oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda
(Barthholomew ve Horowitz, 1991; Diehl ve ark., 1998; Kobak ve Sceery, 1988; Levy ve ark., 1998),

temas boyutu ile giivenli baglanma stili arasindaki pozitif iliskinin beklenen yonde oldugu s6ylenebilir.

Saplantili  baglanma stilinde kisinin  kendisiyle ilgili olumsuz; digerleriyle ilgili olumlu
degerlendirmelerinin baskin oldugu bilinmektedir. Korkulu baglanmada ise bireyin hem kendisi hem de
digerlerine iliskin degerlendirmeleri olumsuz niteliktedir (Barthholomew ve Horowitz, 1991). Bu iki
baglanma stilinin iligkili oldugu Gestalt temas bicimlerinin kendine dondiirme ve saptirma boyutlari oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, kaygili ve kagmmaci tarzdaki baglanma stillerinin saptirma ve kendine
dondiirme temas bicimlerini pozitif yonde yordadigini ortaya koyan Bozkurt’un (2006) arastirmasi ile

tutarlilik gostermektedir. Kendine dondiirme temas bi¢iminde bireyin ihtiyaglarmi karsilamak igin dis
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kaynaklara yonelmektense enerjisini kendi kendisine geri dondiirdiigii bilinmektedir. Saptirmada ise birey
dis diinyayla kuracagi gercek bir temasin yaratacagi giiglii duygulanimlardan kaginmak amaciyla
ihtiyaclarini yok saymakta ya da ilgisini baska yonlere ¢evirmektedir (Clarkson, 1996; Polster ve Polster,
1974). Her iki temas bigiminde de ihtiyaglar1 karsilayacak dogru hedeflerle iyi bir temasmn kurulamadigi
goriilmektedir. Hem saplantili hem de korkulu baglanma stilinde bireyin kendisiyle ilgili yetersizlik ve
degersizlik duygularinin 6n planda oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, bu baglanma stillerine sahip
bireylerin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in dis kaynaklarla temastan kaginmalar1 beklenen bir sonug olarak
goriilebilir. Saplantili baglanan bireylerde kendini digerlerine olumlu gdsterme c¢abalari; korkulu
baglananlarda ise digerlerinin kendi ihtiyaglarma karsi reddedici olacaklar1 inanc1 kendine dondiirme ve
saptirma boyutlariyla pozitif bir iliskiyi ortaya ¢ikarmis olabilir. Bununla birlikte, ¢ocugun ihtiyaclarina
kars1 ebeveynlerin ilgili, destekleyici ve onaylayict tutumlarmin diisiik olmasi; suglayici, reddedici ve
cezalandirici tutumlarinin ise yiiksek olmasi ileride hem saptirma ve kendine dondiirme temas bigimlerinin
hem de saplantili ve korkulu baglanma stillerinin gelisimine katkida bulunabilir (Clarkson, 1996; Das,
2006; Diehl ve ark., 1998; Kobak ve Sceery, 1988; Levy ve ark., 1998; Siimer ve Gilingor, 1999a).
Dolayisiyla bu arastirmada, saptirma ve kendine dondiirme temas bigimleri ile saplantili ve korkulu
baglanma stilleri arasinda goézlenen pozitif yondeki iliskiler katilimcilarmm maruz kaldiklar1 benzer
ebeveynlik tarzlarindan kaynaklanmis olabilir. Ancak, arastirmada ebeveynlik stilleriyle ilgili degiskenlerin
incelemeye alinmamasi ve arastirma deseninin nedensel iliskiler kurmaya olanak tanimamasi nedeniyle bu
konuda kesin bir sonuca ulasilamamaktadir. Daha sonraki arastirmalarda Gestalt temas bi¢cimleri ile
baglanma stilleri arasindaki iliskilerin ebeveynlik stillerinin etkilerini de kapsayacak sekilde

incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Arastirma sonucunda duygusal duyarsizlagsma ile kayitsiz baglanma stili arasinda da pozitif yonde ve
anlamli diizeyde bir iliskiye rastlanmistir. Bilindigi gibi, duygusal duyarsizlastirmada birey ihtiyaglarinin
ortaya ¢ikardigi olumsuz duygulanimlarla basa ¢ikabilmek amaciyla bu ihtiyaglar1 fark etmemeye ve yok
saymaya caligir (Clarkson, 1996; Das, 2006). Kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin de savunucu bir
kendine giiven ve dzerklik duygusuyla birlikte yakin iliskilere duyduklar1 gereksinimi reddetme egiliminde
olduklarindan s6z edilmektedir (Barthholomew, 1990, akt., Stimer ve Giingér, 1999b). Ayrica, hem
duygusal duyarsizlagtrmanin hem de kayitsiz baglanmanin ortaya ¢ikisinda ¢ocugun ihtiyaglarina karsi
ebeveynlerin reddedici tutumlarinin etkili oldugu bilinmektedir (Kepner,1987; Kobak ve Sceery, 1988;
Levy ve ark. 1998). Bu acidan bakildiginda duygusal duyarsizlagsma boyutu ile kayitsiz baglanma stili
arasinda go6zlenen iliskinin, digerlerini uygun bir destek kaynagi olarak gormeme ve olumsuz
duygulanimlardan kaginmak i¢in digerleriyle yakinlik kurma ihtiyacin1 yok sayma egiliminden

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

13



Arastirmanin amaglarindan bir digeri yasam doyumu ile Gestalt temas bigimleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesidir. Bu amagla yiiriitiilen korelasyon analizi sonucunda yasam doyumunun temas boyutuyla
pozitif yonde, kendine dondiirme boyutuyla da negatif yonde anlamli iligki gosterdigi belirlenmistir.
Bununla birlikte, anlamli diizeyde olmasa bile saptirma boyutu ile yasam doyumu arasinda negatif yonde

bir iligkiye rastlanmigtur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi literatiirde yasam doyumu ile temas bigimleri arasindaki iliskinin dogrudan
ele alindig1 herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak, temas boyutundan yiliksek puan alan kisilerin
kendi igsel diinyalariyla ve gevreleriyle temas kurma isteklerinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte, bu boyutun saglikli ve doyumlu iligkiler kurulmasini saglayan kisilik 6zelliklerini ve yiiksek
diizeyde benlik saygisini yansittigindan soz edilmektedir (Aktas ve Das, 2002). Bu agidan bakildiginda,
temas boyutundan yiiksek puan alan katilimcilarin kisisel ihtiyaglarina karsi duyarli olduklar1 ve bu
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla uygun sosyal iligkilere yOnelerek yasamlarindan daha fazla doyum
sagladiklar1 soylenebilir. Diger yandan, kendine dondiirme temas bigimi bireyin ihtiyaglarini karsilayacak
dis hedeflere yonelmektense enerjisini kendisine geri dondiirmesi seklinde kavramsallastirilmaktadir
(Clarkson, 1996). Dolayisiyla bu boyuttan yiiksek puan alan katilimcilarin kisisel ihtiyaglarmi karsilama

konusunda yetersiz kalarak yasamlarindan daha az doyum sagladiklar1 soylenebilir.

Kendine dondiirme boyutu ile yasam doyumu arasinda gozlenen iligski regresyon analizi ile desteklenmis
olmasina karsin ayni durum temas boyutu i¢in gecerli olmamis; yasam doyumunu anlamli diizeyde
yordayan tek temas bi¢iminin kendine doéndiirme boyutu oldugu belirlenmistir. Bu durum, ihtiyaglarin
uygun sekilde karsilamasinin yasam doyumuyla ilgili degerlendirmeleri ¢ok da fazla yiikseltmedigini
ancak, ihtiyaglarin karsilanmas: konusundaki eksikliklerin bu degerlendirmeleri belirgin sekilde
diistirdiigiinii akla getirmektedir. Karsilanmamuis bir ihtiyag sekil olarak dikkat ¢ekmeye ve On plandaki
belirginligini korumaya devam ederken, doyuma ulasmus bir ihtiyag geri plana ¢ekilerek fondaki yerini alir
(Clarkson, 1996). Bu acidan bakildiginda, insanlarin saglikli ve doyumlu temaslardan ¢ok, eksikligi

duyulan noktalara odaklanarak yasam doyumunu degerlendiriyor olabilecekleri diisiiniilebilir.

Bu arastirmada yasam doyumu ile iliskisi incelenen diger bir degisken ise baglanma stilleridir. Bu amagla
yiriitiilen korelasyon analizi sonucunda yasam doyumunun giivenli baglanmayla pozitif yonde; kayitsiz,
saplantili ve korkulu baglanmayla da negatif yonde ve anlamli diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, baglanma stilleri ile yasam doyumu arasindaki iliskilerin incelendigi bir¢ok arastirma ile tutarlilik
gostermektedir (Benson, Haris ve Rogers, 1992; Erich, Kannenberg, Case, Allen ve Bogdanos, 2009;
Hinnen ve ark., 2009; Ma ve Huebner, 2008; Nickerson ve Nagle, 2004; Pielage, Luteijn ve Arrindell,
2005; Quimby ve O’Brien, 2006; Wensauer ve Grossmann, 1998).
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Bununla birlikte, baglanma stillerinin yasam doyumu {iizerindeki yordayici giiclinii belirlemek amaciyla
yiiriitiilen regresyon analizi sonucunda, yalnizca giivenli ve korkulu baglanma stillerinin yagam doyumunu
anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Giivenli baglanmada bireyin hem kendine hem de yakinlarina
dair olumlu degerlendirmelerde bulundugu bilinmektedir (Barthholomew ve Horowitz, 1991). Bu
aragtirmada da katilimcilarin olumlu benlik algilarinda ve digerlerine iliskin olumlu degerlendirmelerinde
gozlenen yiikselmeler yasam doyumundaki yiikselmeyi yordamis olabilir. Bununla birlikte, korkulu
baglananlarin digerlerine iliskin olumsuz degerlendirmeleri ve buna eslik eden olumsuz benlik algis1 yasam
doyumundaki diisiisii yordamis olabilir. Diger yandan, kayitsiz baglanmada katilimcilarin kendilerine
iliskin olumlu degerlendirmeleri, saplantili baglanmada ise katilimcilarin digerlerine iligkin olumlu
degerlendirmeleri bu degiskenler ile yasam doyumu arasindaki iligkilerin beklendigi kadar giiclii
¢ikmamasma neden olmus olabilir. Bu nedenle, yasam doyumu ile baglanma stilleri arasindaki iliskileri
konu alan gelecek c¢alismalarda, benlik algisi ve yakin iliskide olunan diger Dbireylere iliskin
degerlendirmelerin birbirlerinden ayr1 degiskenler olarak arastirma desenine dahil edilmesinde yarar

goriilmektedir.

Sonug olarak, benlik algis1 ve ebeveynlik stilleri gibi degiskenlerin arastirmaya dahil edilmemesi, diisiik
orneklem sayis1 ve iligskisel desenin kullanilmasi bu arastirmanin kisitliliklar1 arasinda sayilabilir. Ayrica,
arastirmanin psikoloji boliimiinde okumakta olan {iniversite 68rencileriyle yiiriitiilmiis olmas1 da sonuglarin
genellenebilirligini diisiirmektedir. Ancak bu kisithiliklara karsmn, yasam doyumunun giivenli baglanma
stilindeki artigla birlikte yiikseldigini; korkulu baglanma stilindeki ve kendine dondiirme temas bigimindeki
artigla birlikte distiiglinii gostermesi bakimindan arastirmanin klinik uygulamalara ve konuyla ilgili

literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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